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Regeste

Regeste Art. 270 Abs. 1 BStP; Legitimation des Geschéadigten zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde; Zivilforderung. Ein Geschédigter, dem ausschliesslich
offentlich-rechtliche Anspriiche aus Haftungsrecht gegen den Kanton zustehen, und der
keine Zivilforderungen gegen den angeblich fehlbaren Beamten geltend machen kann, ist
zur Erhebung der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht legitimiert (E. 3). Art. 152
Abs. 1 und 2 OG; unentgeltliche Rechtspflege, Substanziierungs- pflicht des Gesuchstellers.
Die zur Begrindung des Gesuchs um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
eingereichten Belege haben Uber die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des
Gesuchstellers, Uber sdmtliche finanziellen Verpflichtungen sowie tber den aktuellen
Grundbedarf Aufschluss zu geben. Kommt der Gesuchsteller diesen Obliegenheiten nicht
nach, ist das Gesuch abzuweisen (E. 4).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 270 Abs. 1 BStP steht die eidgendssi sche Nichtigkeitsbeschwerde auch dem
Geschadigten zu, wenn er sich bereits vorher am Verfahren beteiligt hat und soweit sich der
Entscheid auf die Beurteilung seiner Zivilforderung auswirken kann. Der BeschwerdefUhrer
ist durch den Schusswaffeneinsatz, der allenfalls als Straftat zu qualifizieren ist, in seiner
physischen BGE 125 |V 161 S. 163 Integritdt unmittelbar beeintrachtigt worden. Er gilt
damit als Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes ( Art. 2 Abs. 1 OHG ; SR 312.5). Zugleich
ist er auch Geschédigter nach Art. 270 Abs. 1 BStP (BGE 1221V 79 E. 1, BGE 120 IV 44
E. | 2a). Indem er eine Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft Andelfingen
angefochten und gegen den erstinstanzlichen Entscheid Berufung erhoben hat, beteiligte er
sich am kantonalen Verfahren. Ebenso hat er in der eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde in gentigender Weise dargetan, warum er seine Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriiche bisher nicht hat beziffern kdnnen und weshalb die angestrebte
Verurteilung des Polizeibeamten insbesondere die Bemessung einer alfalligen Genugtuung
beeinflussen kdnne ( BGE 124 1V 188 E. 1; BGE 1231V 78 E. 2b). Er wére aus dieser Sicht
somit zur eldgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde berechtigt.

E.2

a) Das Opferhilfegesetz ist unter anderm darauf ausgerichtet, dem Opfer die Durchsetzung
seiner Zivilanspriiche zu erleichtern (Botschaft des Bundesrates zum Opferhilfegesetz, BBI
1990 11 987 f.). So kann das Opfer im Rahmen des Strafverfahrens seine Zivilanspriiche
adhasionswei se geltend machen, wobel diese grundsétzlich vom Strafrichter zu beurteilen
und nicht auf den Zivilweg zu verweisen sind. Schliesslich ist das Opfer berechtigt, den
Gerichtsentscheid mit den gleichen Rechtsmitteln anzufechten wie der Beschuldigte, soweit
der Entscheid seine Zivilanspriiche betrifft (Art. 8 Abs. 1 lit. aund c, Art. 11 OHG ). b)



Zivilanspriche im Sinne des OHG sind solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und
deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Primér
handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR ..
Unter Zivilansprichen sind jedoch auch Forderungen nach Art. 9 Abs. 1 und 2 UWG zu
verstehen ( BGE 120 1V 154 E. 3c/aa). Nicht in diese Kategorie gehdren hingegen
Anspriche, welche sich aus 6ffentlichem Recht ergeben, beispielsweise die subsidiaren
Forderungen an den Staat gemass Art. 11 OHG oder Anspriiche des Staates gegen fehlbare
Beamte (DONATSCH/SCHMID, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons
Zirich, 8 192, N. 22; WEISHAUPT EVA, Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
Opferhilfegesetzes, Diss. Ziirich 1998, S. 226 f. mit Verweisen; STRAULI BERNHARD,
Pourvoi en nullité et recours de droit public au Tribunal fédéral, S. 91 N. 226). Der Kanton
Zurich hat gestitzt auf den Vorbehalt in Art. 61 OR das Gesetz Uber die Haftung des Staates
und der Gemeinden sowie BGE 125 IV 161 S. 164 ihrer Behtrden und Beamten
(Haftungsgesetz/ZH) erlassen. Demnach stehen dem Geschédigten fur den Schaden, den
ihm ein Beamter in Auslibung einer amtlichen Verrichtung zufiigte, ausschliesslich
Anspruche gegen den Staat zu. Der Beschwerdefiihrer hat somit keine Mdglichkeit, den
seiner Ansicht nach fehlbaren Polizeibeamten ins Recht zu fassen (8 6 Abs. 4
Haftungsgesetz/ZH). Diese steht einzig dem vorleistungspflichtigen Gemeinwesen im
Rahmen der Ruckgriffsregelung zu (8 14 ff. Haftungsgesetz/ZH). Die V oraussetzungen der
Staatshaftung, der Umfang der Entsché&digung, die Geltendmachung sowie die Verwirkung
und Verjahrung von Anspriichen werden vom kantonalen Recht abschliessend geregelt. Es
handelt sich dabei um 6ffentliches Recht ( BGE 122 111 101 E. 1; BGE 111 11 149 E. 3b).

E.3

Dies hat zur Folge, dass ein Opfer von Bundesrechts wegen im Strafverfahren keine
Anspriiche geméass kantonalem V erantwortlichkeitsrecht geltend machen kann, dasiein
offentlichem Recht griinden. Sie wiirden sich im Ubrigen gegen das Gemeinwesen richten,
welches in einem Strafverfahren nur nach Massgabe des kantonalen Rechts beteiligt ist. Als
Zivilforderungen im Sinne von Art. 270 Abs. 1 BStP kdnnen jedoch nur solche Anspriiche
betrachtet werden, die Gberhaupt adhdsionsweise im Strafverfahren geltend gemacht
werden kénnen ( BGE 123 IV 254 E. 1; BGE 122 IV 139 E. 3b). Im konkreten Fall stehen
keine zivilrechtlichen, sondern einzig 6ffentlich-rechtliche Anspriiche des Opfers gegen den
Kanton Zurich in Frage (8 9 und 8 10 Haftungsgesetz/ZH). Der Beschwerdeflhrer ist daher
vorliegend zur Erhebung der el dgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde nicht berechtigt.

E.4

a) Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer an sich kostenpflichtig (
Art. 278 Abs. 1 BStP). Er hat indessen ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 152 OG gewahrt das Bundesgericht einer bedirftigen
Partei, deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, die Befreiung von der Zahlung
der Gerichtskosten. Bedirftig ist ein Gesuchsteller, der die Leistung der erforderlichen
Prozess- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn er die Mittel angreift, die er zur
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benétigt ( BGE 124 | 1 E. 2a).
Grundsétzlich obliegt es dem Gesuchsteller, seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassend darzulegen und soweit wie mdglich zu belegen. Dabei
durfen umso héhere Anforderungen an eine umfassende und klare Darstellung der
finanziellen Situation gestellt werden, je komplexer BGE 125 1V 161 S. 165 die
finanziellen Verhdltnisse sind ( BGE 120 la 179 E. 3a). Aus den eingereichten Belegen



muss auf jeden Fall der aktuelle Grundbedarf des Gesuchstellers hervorgehen. Die Belege
haben zudem Uber samtliche finanzielle Verpflichtungen des Gesuchstellers sowie tber
seine Einkommens- und V ermdgensverhaltnisse Aufschluss zu geben. Wenn der
Gesuchsteller seinen Obliegenheiten nicht nachkommt, ist das Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen. b) Die Antrage des Beschwerdefihrers waren
nicht von vornherein aussichtslos. Mit Schreiben vom 27. April 1999 wurde er zur
Einreichung von Belegen beziliglich der Nachweisung der Bedurftigkeit und seiner

L ebenskosten aufgefordert, worauf er zwar lediglich den Unterstiitzungsbescheid der
Firsorgebehdrde und das Berechnungsblatt zur Bemessung der Sozialhilfe des Monats
Mérz 1999 einreichte. Aufgrund dieser Angaben kann aber von der BedUrftigkeit des
Beschwerdefihrers ausgegangen werden. Allerdings kann die unentgeltliche Rechtspflege
wegen der Unvollstandigkeit der eingereichten Belege nur mit Bedenken bewilligt werden.
Auf eine Kostenauflage ist demnach zu verzichten, und dem Vertreter des
Beschwerdefiihrersist fir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse
eine angemessene Entschadigung auszurichten.
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